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DECIZII ALE CURTII

CONSTITUTIONALE

CURTEA CONSTITUTIONALA

DECIZIA Nr. 491
din 23 iunie 2015

referitoare la exceptia de neconstitutionalitate a dispozitiilor art. 5491 alin. (2), (3) si (5)
din Codul de procedura penala

Augustin Zegrean — presedinte
Valer Dorneanu — judecator
Petre Lazaroiu — judecator
Mircea Stefan Minea — judecator
Daniel Marius Morar — judecator
Mona-Maria Pivniceru — judecator
Puskas Valentin Zoltan — judecator
Simona-Maya Teodoroiu — judecator
Tudorel Toader — judecator

Oana Cristina Puica — magistrat-asistent
Cu participarea reprezentantului Ministerului Public, procuror
Marinela Minca

1. Pe rol se afla solutionarea exceptiei de neconstitutionalitate
a dispozitiilor art. 5491 alin. (5) din Codul de procedura penala,
exceptie ridicata de Consiliul Local Valu lui Traian din judetul
Constanta in Dosarul nr. 30.785/212/2014 al Tribunalului
Constanta — Sectia penala si care formeaza obiectul Dosarului
Curtii Constitutionale nr. 100D/2015.

2. La apelul nominal lipsesc partile, fata de care procedura
de citare este legal indeplinita.

3. Presedintele dispune a se face apelul si in Dosarul
nr. 138D/2015, avand ca obiect exceptia de neconstitutionalitate
a dispozitiilor art. 5491 alin. (2), (3) si (5) din Codul de procedura
penald, exceptie ridicatd de instanta de judecata, din oficiu, in
Dosarul nr. 26.539/197/2014 al Tribunalului Brasov — Sectia
penala.

4. La apelul nominal lipsesc patrtile, fatd de care procedura
de citare este legal indeplinita.

5. Presedintele dispune a se face apelul si in Dosarul
nr. 177D/2015, <care are ca obiect exceptia de
neconstitutionalitate a dispozitiilor art. 5491 alin. (5) din Codul
de procedura penald, exceptie ridicata de instanta de judecata,
din oficiu, in Dosarul nr. 697/54/2014 al Inaltei Curti de Casatie
si Justitie — Sectia penala.

6. La apelul nominal lipsesc partile, fata de care procedura
de citare este legal indeplinita.

7. Curtea, avadnd in vedere ca exceptile de
neconstitutionalitate ridicate in dosarele nr. 100D/2015,
nr. 138D/2015 si nr. 177D/2015 au obiect partial identic, pune
in discutie, din oficiu, problema conexarii cauzelor.

8. Reprezentantul Ministerului Public apreciaza ca fiind
intrunite conditiile pentru conexarea dosarelor.

9. Curtea, in temeiul art. 53 alin. (5) din Legea nr. 47/1992
privind organizarea si functionarea Curtii Constitutionale,
dispune conexarea dosarelor nr. 138D/2015 sinr. 177D/2015 la
Dosarul nr. 100D/2015, care este primul inregistrat.

10. Cauza fiind in stare de judecata, presedintele Curtii
acorda cuvantul reprezentantului Ministerului Public, care pune
concluzii de respingere ca devenita inadmisibild a exceptiei de
neconstitutionalitate. in acest sens, arata c3, prin Decizia nr. 166

din 17 martie 2015, Curtea a admis exceptia de
neconstitutionalitate si a constatat ca sunt neconstitutionale atat
dispozitiile art. 5491 alin. (2) din Codul de procedura penala, cat
si solutiile legislative cuprinse in art. 5491 alin. (3) si (5) din
Codul de procedura penala, potrivit carora judecatorul de
camera preliminara se pronunta ,in camera de consiliu, féra
participarea procurorului ori a persoanelor prevazute la alin. (2)”,
respectiv instanta ierarhic superioara ori completul competent
se pronunta ,fara participarea procurorului si a persoanelor
prevazute la alin. (2)”.

CURTEA,
avand in vedere actele si lucrarile dosarelor, retine urmatoarele:

11. Prin Incheierea nr. 6 din 6 ianuarie 2015, pronuntata in
Dosarul nr. 30.785/212/2014, Tribunalul Constanta — Sectia
penala a sesizat Curtea Constitutionala cu exceptia de
neconstitutionalitate a dispozitiilor art. 5491 alin. (5) din
Codul de procedura penala. Exceptia a fost ridicatd de
Consiliul Local Valu lui Traian din Judetul Constanta cu ocazia
solutionarii contestatiilor formulate intr-o cauza avand ca obiect
propunerea procurorului de desfiintare a unui inscris.

12. Prin Incheierea din 19 ianuarie 2015, pronuntata n
Dosarul nr. 26.539/197/2014, Tribunalul Brasov — Sectia
penala a sesizat Curtea Constitutionala cu exceptia de
neconstitutionalitate a dispozitiilor art. 5491 alin. (2), (3)
si (5) din Codul de procedura penala. Exceptia a fost ridicata
de instanta de judecatd, din oficiu, cu ocazia solutionarii
contestatiei intr-o cauza avadnd ca obiect propunerea
procurorului de desfiintare a unui inscris.

13. Prin Incheierea din 20 ianuarie 2015, pronuntata in
Dosarul nr. 697/54/2014, Inalta Curte de Casatie si Justitie —
Sectia penala a sesizat Curtea Constitutionala cu exceptia
de neconstitutionalitate a dispozitiilor art. 5491 alin. (5) din
Codul de procedura penala. Exceptia a fost ridicata de
instanta de judecata, din oficiu, cu ocazia solutionarii contestatiei
formulate intr-o cauza avand ca obiect propunerea procurorului
de desfiintare a unui Inscris.

14. In motivarea exceptiei de neconstitutionalitate autorii
acesteia sustin, in esenta, ca dispozitiile art. 5491 alin. (2), (3)
si (5) din Codul de procedura penala incalca accesul liber la
justitie si dreptul la un proces echitabil, precum si conditiile si
limitele restrangerii exercitiului unor drepturi sau al unor libertati,
intrucét judecatorul de camera preliminara se pronunta asupra
contestatiei formulate intr-o cauza avand ca obiect desfiintarea
unui inscris Tn camera de consiliu, fara participarea procurorului
si a persoanelor ale caror drepturi ori interese legitime pot fi
afectate. Astfel, arata ca este foarte posibil sa existe situatii in
care procurorul de caz nu a administrat niciun fel de probe cu
privire la faptele reclamate si, cu toate acestea, sa sesizeze
judecatorul de camera preliminara pentru a dispune anularea
totald sau partiald a unui inscris. Considera ca dispozitiile
art. 5491 alin. (2) din Codul de procedura penalda nu sunt
previzibile, deoarece nu stabilesc cadrul procesual clar,
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respectiv care sunt persoanele ale caror drepturi sau interese
legitime pot fi afectate si carora judecatorul de camera
preliminara le va comunica despre procedura de confiscare sau
de anulare. Totodata, procedura de informare prevazuta de
art. 5491 alin. (2) din Codul de procedura penala nu este in
masura sa confere persoanei interesate un cadru efectiv pentru
a-si formula apararile. Arata ca dispozitiile de lege criticate
incalca, astfel, dreptul la un proces echitabil in componentele
sale referitoare la contradictorialitate si oralitate, intrucat nu
permit comunicarea catre parti a documentelor care sunt de
naturd sa influenteze decizia judecatorului si nu prevad
posibilitatea partilor de a discuta efectiv observatiile depuse
instantei.

15. Tribunalul Brasov — Sectia penala, in calitate de autor al
exceptiei, considera ca prevederile art. 6 din Conventie trebuie
respectate de legiuitor si atunci cand reglementeaza in domeniul
procedurilor penale care nu tin de rezolvarea cauzei pe fond,
inclusiv in ceea ce priveste procedura desfasurata in camera
preliminara in cadrul careia se dispune o masura atat de severa
cum este confiscarea unui bun sau anularea unui inscris, in
conditiile in care nu este stabilitad vinovatia vreunei persoane.
Pornind de la premisa ca, in materie penala, inclusiv elementele
ce tin de procedura ar trebui sa se desfasoare intr-o maniera
contradictorie si in conditii de egalitate de arme intre acuzare si
aparare, instanta mai sus mentionata concluzioneaza ca atat
procurorul, cat si persoanele interesate, suspectul — daca a
existat, persoana vatamata si eventualii terti posesori ai bunului
ce se confisca sau titulari ai dreptului ce poate fi desfiintat prin
anularea unui Tnscris, trebuie sa participe efectiv la aceasta
procedura si sa li se permitd — in contradictoriu — sa ridice
exceptii, sa solicite administrarea oricaror probe pe care le
considera pertinente etc. De asemenea, inalta Curte de Casatie
si Justitie — Sectia penald, autoare a exceptiei, considera ca
solutia adoptatd de legiuitor, potrivit careia judecatorul de
camera preliminara se pronunta in conditii lipsite de
contradictorialitate si oralitate, instituie un standard scazut de
protectie a drepturilor, simplul drept al persoanei interesate de a
se adresa justitiei capatand un caracter formal atata vreme cat
garantiile specifice procesului echitabil nu sunt respectate. in
acest sens, invoca Decizia nr. 599 din 21 octombrie 2014 a
Curtii Constitutionale, prin care aceasta a admis exceptia de
neconstitutionalitate a dispozitiilor art. 341 alin. (5) din Codul de
procedura penala si a constatat ca solutia legislativa potrivit
careia judecatorul de camera preliminard se pronunta asupra
plangerii ,férd participarea petentului, a procurorului si a
intimatilor” este neconstitutionala. De asemenea, arata ca, prin
Decizia nr. 641 din 11 noiembrie 2014, Curtea a admis exceptia
de neconstitutionalitate si a constatat ca solutia legislativa
cuprinsa in art. 345 alin. (1) si in art. 346 alin. (1) din Codul de
procedura penald, potrivit careia judecatorul de camerad
preliminara se pronunta ,faréd participarea procurorului si a
inculpatului”, este neconstitutionala.

16. Tribunalul Constanta — Sectia penala apreciaza ca
exceptia de neconstitutionalitate este intemeiata.

17. Potrivit art. 30 alin. (1) din Legea nr. 47/1992, incheierile
de sesizare au fost comunicate presedintilor celor doua Camere
ale Parlamentului, Guvernului si Avocatului Poporului, pentru
a-si exprima punctele de vedere asupra exceptiei de
neconstitutionalitate.

18. Presedintii celor doua Camere ale Parlamentului,
Guvernul si Avocatul Poporului nu au comunicat punctele lor
de vedere asupra exceptiei de neconstitutionalitate.

CURTEA,
examinand incheierile de sesizare, rapoartele intocmite de
judecatorul-raportor, notele scrise depuse la dosar, concluziile
procurorului, dispozitiile de lege criticate, raportate la prevederile
Constitutiei, precum si Legea nr. 47/1992, retine urmatoarele:

19. Curtea Constitutionala a fost legal sesizata si este
competenta, potrivit dispozitiilor art. 146 lit. d) din Constitutie,
precum si ale art. 1 alin. (2), ale art. 2, 3, 10 si 29 din Legea
nr. 47/1992, sa solutioneze exceptia de neconstitutionalitate.

20. Obiectul exceptiei de neconstitutionalitate il constituie
dispozitiile art. 5491 alin. (2), (3) si (5) din Codul de procedura
penala, introduse prin art. 102 pct. 319, titlul lll din Legea
nr. 255/2013 pentru punerea in aplicare a Legii nr. 135/2010
privind Codul de procedura penala si pentru modificarea si
completarea unor acte normative care cuprind dispozitii
procesual penale, publicata Tn Monitorul Oficial al Romaniei,
Partea I, nr. 515 din 14 august 2013. Textele de lege criticate au
urmatorul cuprins: ,(2) Judecatorul de camera preliminara
comunica persoanelor ale caror drepturi sau interese legitime
pot fi afectate o copie a ordonantei, pundndu-le in vedere cé in
termen de 10 zile de la primirea comunicarii pot depune note
scrise.

(3) Dupa expirarea termenului prevazut de alin. (2),
judecétorul de cameréa preliminaré se pronunta asupra cererii
prin incheiere motivata, in camera de consiliu, fara participarea
procurorului ori a persoanelor prevazute la alin. (2), putand
dispune una dintre urmétoarele solutii:

a) respinge propunerea si dispune, dupd caz, restituirea
bunului ori ridicarea masurii asiguratorii luate in vederea
confiscarii;

b) admite propunerea si dispune confiscarea bunurilor ori,
dupd caz, desfiintarea inscrisului.

[...] (5) Contestatia se solutioneazéa de cétre instanta ierarhic
superioard celei sesizate ori, cand instanta sesizata este Inalta
Curte de Casatie si Justitie, de céatre completul competent
potrivit legii, care se pronunta prin incheiere motivata, fara
participarea procurorului si a persoanelor prevazute la alin. (2),
puténd dispune una dintre urmétoarele solutii:

a) respinge contestatia ca tardivd, inadmisibild sau
nefondata;

b) admite contestatia, desfiinfeaza incheierea si rejudeca
propunerea potrivit alin. (3).”

21. In sustinerea neconstitutionalitatii acestor dispozitii de
lege, autorii exceptiei invoca incalcarea prevederilor
constitutionale ale art. 21 privind accesul liber la justitie si dreptul
la un proces echitabil si ale art. 53 referitor la conditiile si limitele
restrangerii exercitiului unor drepturi sau al unor libertati, precum
si ale art. 20 referitor la tratatele internationale privind drepturile
omului raportat la prevederile art. 6 referitor la dreptul la un
proces echitabil din Conventia pentru apararea drepturilor
omului si a libertatilor fundamentale.

22. Examinand exceptia de neconstitutionalitate, Curtea
constata ca, in ceea ce priveste dispozitiile art. 5491 alin. (3)
si (5) din Codul de procedura penald, autorii exceptiei critica
solutiile legislative cuprinse in aceste texte de lege, potrivit
carora judecatorul de camera preliminara se pronunta ,in
camera de consiliu, fard participarea procurorului ori a
persoanelor prevéazute la alin. (2)”, respectiv instanta ierarhic
superioara ori completul competent se pronuntd ,fara
participarea procurorului si a persoanelor prevézute la alin. (2)”.
Prin Decizia nr. 166 din 17 martie 2015, publicata in Monitorul
Oficial al Romaniei, Partea I, nr. 264 din 21 aprilie 2015, Curtea
a admis exceptia de neconstitutionalitate si a constatat ca sunt



4 MONITORUL OFICIAL AL ROMANIEI, PARTEA I, Nr. 608/11.VI111.2015

neconstitutionale atat dispozitiile art. 5491 alin. (2) din Codul de
procedura penala, cat si solutiile legislative mai sus mentionate
cuprinse in art. 5491 alin. (3) si (5) din Codul de procedura
penald, intrucét incalca prevederile art. 21 alin. (3) si ale art. 24
din Constitutie, precum si ale art. 6 din Conventia pentru
apararea drepturilor omului si a libertatilor fundamentale.

23. Curtea a retinut, prin decizia precitatd, ca procedura
speciala reglementata de art. 5491 din Codul de procedura
penala vizeaza o atributie a judecatorului de camera preliminara
in care acesta decide asupra fondului cauzei, respectiv dispune
cu privire la desfiintarea unui inscris sau cu privire la confiscarea
speciald a unor bunuri. In conditile n care nici ordonanta
procurorului de clasare sau de renuntare la urmarire penala prin
care decide cu privire la raportul de drept penal analizat si nici
incheierea judecatorului prin care se solutioneaza plangerea
impotriva acestor solutii ale procurorului, in baza art. 341 din
Codul de procedura penald, nu au autoritate de lucru judecat in
fata judecatorului de cameréa preliminara care urmeaza a se
pronunta in conformitate cu prevederile art. 5491 din Codul de
procedura penala (paragraful 43). Curtea a observat ca
procedura desfasuratda in fata judecatorului de camera
preliminara in aceasta materie prevede o judecata sumara, pe
baza notelor scrise depuse de catre persoanele ale caror
drepturi sau interese legitime au fost afectate, fara respectarea
principiilor oralitatii si contradictorialitatii, potrivit carora
procurorul si partile din proces au dreptul de a lua cunostinta de
toate piesele si observatiile prezentate judecatorului si de a-si
putea expune sustinerile in fata acestuia (paragraful 45). De
asemenea, tindnd seama ca procedura de solutionare a
cererilor privind desfiintarea unui inscris falsificat antameaza
fondul cauzei, Curtea a observat lipsa unei ratiuni care sa

justifice absenta publicitatii sedintei de judecata in procedura
supusa controlului de constitutionalitate (paragraful 48).

24. In fine, prin Decizia nr. 166 din 17 martie 2015,
paragraful 39, Curtea a retinut ca, din perspectiva protejarii
drepturilor omului, principiul contradictorialitatii este un element
al principiului egalitatii armelor si al dreptului la un proces
echitabil. Astfel, Curtea Europeana a Drepturilor Omului a
statuat ca egalitatea armelor este o trasatura inerenta a unui
proces echitabil, care presupune ca fiecarei parti sa i se acorde
posibilitatea rezonabild de a prezenta cauza in conditii care sa
nu o plaseze intr-o situatie net dezavantajoasa vizavi de
adversarul sau (Hotararea din 16 noiembrie 2006, pronuntata
in Cauza Klimentyev impotriva Rusiei, paragraful 95). Dreptul
la un proces in contradictoriu inseamna, intr-un caz penal, ca
atat procurorului, cat si inculpatului trebuie sa li se ofere
posibilitatea de a avea cunostinta si de a putea aduce observatii
referitoare la toate probele prezentate sau la observatiile depuse
de catre cealaltd parte in vederea influentarii deciziei instantei
(Hotararea din 16 februarie 2000, pronuntata in Cauza Rowe si
Davis impotriva Regatului Unit, paragraful 60).

25. Or, potrivit art. 29 alin. (3) din Legea nr. 47/1992, ,nu pot
face obiectul exceptiei prevederile constatate ca fiind
neconstitutionale  printr-o  decizie anterioard a Curtii
Constitutionale”. Tinadnd cont de art. 29 alin. (3) din Legea
nr. 47/1992 si de faptul ca decizia mai sus mentionaté a fost
publicata in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I, ulterior
sesizarii instantei de contencios constitutional in prezenta
cauza, Curtea urmeaza a respinge exceptia de
neconstitutionalitate ca devenita inadmisibila.

26. Pentru considerentele expuse, in temeiul art. 146 lit. d) si al art. 147 alin. (4) din Constitutie, precum si al art. 1—3, al
art. 11 alin. (1) lit. A.d) si al art. 29 din Legea nr. 47/1992, cu unanimitate de voturi,

CURTEA CONSTITUTIONALA

in numele legii

DECIDE:
1. Respinge, ca devenita inadmisibila, exceptia de neconstitutionalitate a dispozitiilor art. 5491 alin. (2) din Codul de
procedura penala, exceptie ridicata de instanta de judecata, din oficiu, in Dosarul nr. 26.539/197/2014 al Tribunalului Brasov —

Sectia penala.

2. Respinge, ca devenita inadmisibila, exceptia de neconstitutionalitate a dispozitiilor art. 5491 alin. (3) din Codul de

procedura penala cu privire la solutia legislativa potrivit careia judecatorul de camera preliminara se pronunta ,in camera de
consiliu, faré participarea procurorului ori a persoanelor prevazute la alin. (2)”, exceptie ridicata de instanta de judecata, din oficiu,
in Dosarul nr. 26.539/197/2014 al Tribunalului Brasov — Sectia penala.

3. Respinge, ca devenita inadmisibila, exceptia de neconstitutionalitate a dispozitiilor art. 5491 alin. (5) din Codul de
procedura penala cu privire la solutia legislativa potrivit careia instanta ierarhic superioara ori completul competent se pronunta
Jfara participarea procurorului si a persoanelor prevazute la alin. (2)”, exceptie ridicata de Consiliul Local Valu lui Traian din judetul
Constanta in Dosarul nr. 30.785/212/2014 al Tribunalului Constanta — Sectia penala, de instanta de judecata, din oficiu, in Dosarul
nr. 26.539/197/2014 al Tribunalului Brasov — Sectia penala si de instanta de judecata, din oficiu, in Dosarul nr. 697/54/2014 al
Tnaltei Curti de Casatie si Justitie — Sectia penal.

Definitiva si general obligatorie.

Decizia se comunica Tribunalului Constanta — Sectia penald, Tribunalului Brasov — Sectia penala si Inaltei Curti de
Casatie si Justitie — Sectia penala si se publica in Monitorul Oficial al Roméaniei, Partea .

Pronuntata in sedinta din data de 23 iunie 2015.

PRESEDINTELE CURTII CONSTITUTIONALE
AUGUSTIN ZEGREAN
Magistrat-asistent,
Oana Cristina Puica
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CURTEA CONSTITUTIONALA

DECIZIA Nr. 505
din 30 iunie 2015

referitoare la exceptia de neconstitutionalitate a dispozitiilor art. 41 alin. (1) din Legea nr. 422/2001

privind protejarea monumentelor istorice

Augustin Zegrean — presedinte
Valer Dorneanu — judecator
Mircea Stefan Minea — judecator
Daniel Marius Morar — judecator
Mona-Maria Pivniceru — judecator
Puskas Valentin Zoltan — judecator
Simona-Maya Teodoroiu — judecator
Tudorel Toader — judecator

Fabian Niculae — magistrat-asistent

Cu participarea reprezentantului Ministerului Public, procuror
Stefania Sofronea.

1. Pe rol se afla solutionarea exceptiei de
neconstitutionalitate a dispozitiilor art. 41 din Legea nr. 422/2001
privind protejarea monumentelor istorice, exceptie ridicata de
Societatea ,Victoria Casa” — S.R.L. din Bucuresti in Dosarul
nr. 17.349/3/CA/2013 al Tribunalului Bucuresti — Sectia a ll-a
contencios administrativ si fiscal si care formeaza obiectul
Dosarului Curtii Constitutionale nr. 282D/2015.

2. La apelul nominal se prezinta, pentru Societatea ,Victoria
Casa” — S.R.L. din Bucuresti, doamna avocat Diana Jirloianu
din Baroul Bucuresti, cu imputernicire avocatiala depusa la
dosar, iar pentru partea Directia Generala Impozite si Taxe a
Sectorului 3, domnul consilier juridic Avramica Sandu Manea,
cu delegatie depusa la dosar. Procedura de citare este legal
indeplinita.

3. Cauza fiind in stare de judecata, presedintele acorda
cuvantul reprezentantilor partilor prezente. Reprezentantul
autoarei exceptiei de neconstitutionalitate arata ca dispozitiile
legale criticate sunt discriminatorii, operdnd o distinctie
nejustificata intre proprietarii de imobile monumente istorice si
cei ce detin ansambluri de monumente istorice. Reprezentantul
Directiei Generale Impozite si Taxe a Sectorului 3 solicita
respingerea ca neintemeiata a exceptiei de neconstitutionalitate,
aratand ca legea este foarte clara.

4. In continuare, presedintele acordd cuvantul
reprezentantului Ministerului Public, care pune concluzii de
respingere, ca neintemeiatd, a exceptiei de neconstitutionalitate.
Acesta arata ca enumerarea de catre legiuitor a situatiilor in care
nu se datoreazad impozit nu este de natura sa infranga
dispozitiile constitutionale invocate.

CURTEA,

avand in vedere actele si lucrarile dosarului, constata
urmatoarele:

5. Prin Incheierea din 16 ianuarie 2015, pronuntatd in
Dosarul nr. 17.349/3/CA/2013, Tribunalul Bucuresti — Sectia
a ll-a contencios administrativ si fiscal a sesizat Curtea
Constitutionalda cu exceptia de neconstitutionalitate a
prevederilor art. 41 din Legea nr. 422/2001 privind
protejarea monumentelor istorice, exceptie ridicatd de
Societatea ,Victoria Casa” — S.R.L. din Bucuresti intr-o cauza

avand ca obiect solutionarea unei contestatii formulate Tmpotriva
unui act administrativ fiscal.

6. In motivarea exceptiei de neconstitutionalitate se
sustine, in esentd, ca textul de lege criticat instituie o
discriminare intre proprietarii de cladiri calificate potrivit art. 3
lit. a) din Legea nr. 422/2001 ca fiind monumente istorice —
categoria monumente, care sunt scutiti in totalitate de plata
impozitului pe cladiri, pe de o parte, si proprietarii de cladiri
calificate potrivit art. 3 lit. b) din Legea nr. 422/2001 ca fiind
monumente istorice — categoria ansamblu arhitectural, care nu
beneficiaza de scutire de la plata impozitului pe cladiri, pe de
alta parte.

7. Se mai arata ca, exceptand textul de lege criticat, Legea
nr. 422/2001 nu face nicio alta distinctie intre proprietarii de
cladiri — monumente istorice, si proprietarii de ansambluri
arhitecturale — monumente istorice, astfel cum sunt definite in
art. 3 lit. a) si b) din Legea nr. 422/2001, in ceea ce priveste
drepturile si obligatiile cu privire la constructiile detinute in
proprietate. Astfel, potrivit art. 4 alin. (4) si (5) din acelasi act
normativ, ambele categorii de proprietari sunt obligate sa acorde
un drept de preemptiune statului, la vanzarea acestora. Se mai
arata ca textul de lege criticat a fost modificat in sensul criticat
prin prezenta exceptie de neconstitutionalitate prin art. | pct. 43
din Legea nr. 259/2006 pentru modificarea si completarea Legii
nr. 422/2001 privind protejarea monumentelor istorice, iar, pe de
alta parte, textul de lege criticat nu este corelat cu prevederile
art. 250 alin. (1) pct. 2 din Legea nr. 571/2003 privind Codul
fiscal, care nu face nicio distinctie intre cladirile care, potrivit
legii, sunt clasate ca monumente istorice, si pentru care nu se
datoreaza impozit.

8. Tribunalul Bucuresti — Sectia a ll-a contencios
administrativ si fiscal si-a exprimat opinia asupra exceptiei de
neconstitutionalitate aratand ca aceasta este neintemeiata. in
acest sens, se apreciaza ca enumerarea conditiilor in care
cetatenii nu datoreaza impozit nu aduce atingere dispozitiilor
constitutionale invocate.

9. Potrivit prevederilor art. 30 alin. (1) din Legea nr. 47/1992,
incheierea de sesizare a fost comunicata presedintilor celor
doud Camere ale Parlamentului, Guvernului si Avocatului
Poporului, pentru a-si exprima punctele de vedere asupra
exceptiei de neconstitutionalitate.

10. Presedintii celor doua Camere ale Parlamentului,
Guvernul si Avocatul Poporului nu au comunicat punctele lor
de vedere asupra exceptiei de neconstitutionalitate.

CURTEA,

examinand Tincheierea de sesizare, raportul intocmit de
judecatorul-raportor, sustinerile partilor prezente, concluziile
procurorului, dispozitiile legale criticate, raportate la prevederile
Constitutiei, precum si Legea nr. 47/1992, retine urmatoarele:
11. Curtea Constitutionala a fost legal sesizata si este
competenta, potrivit dispozitiilor art. 146 lit. d) din Constitutie,
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precum si ale art. 1 alin. (2), ale art. 2, 3, 10 si 29 din Legea
nr. 47/1992, sa solutioneze exceptia de neconstitutionalitate.

12. Obiectul exceptiei de neconstitutionalitate, potrivit
incheierii de sesizare, il reprezinta prevederile art. 41 din Legea
nr. 422/2001 privind protejarea monumentelor istorice,
republicata in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea |, nr. 938 din
20 noiembrie 2006. Analizdnd motivarea exceptiei de
neconstitutionalitate, rezulta ca, in realitate, obiectul acesteia il
reprezinta dispozitiile art. 41 alin. (1) din Legea nr. 422/2001,
astfel incat Curtea urmeaza sa se pronunte asupra acestor din
urma prevederi legale, potrivit carora: (1) Proprietarii imobilelor
monumente istorice, definite potrivit art. 3 lit. a) din prezenta
lege, sunt scutiti in totalitate de plata impozitului pe cl&diri, cu
exceptia spatiilor in care se desfasoara activitati economice sau
comerciale.”

13. Prevederile legale criticate au fost modificate in sensul
criticat de autoarea exceptiei de neconstitutionalitate prin art. |
pct. 43 din Legea nr. 259/2006 pentru modificarea si
completarea Legii nr. 422/2001 privind protejarea monumentelor
istorice, publicata in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I,
nr. 573 din 3 iulie 2006, iar in temeiul art. V din acest din urma
act normativ, Legea nr. 422/2001 a fost republicata, dandu-se
textelor o noua numerotare, astfel incat art. 42 alin. (1) a devenit
art. 41 alin. (1). Textul de lege criticat face referire la dispozitiile
art. 3 lit. a) din Legea nr. 422/2001. Potrivit art. 3 din lege:
»,conform prezentei legi se stabilesc urmatoarele categorii de
monumente istorice, bunuri imobile situate suprateran, subteran
si subacvatic:

a) monument — constructie sau parte de constructie,
impreund cu instalatiile, componentele artistice, elementele de
mobilare interioard sau exterioaré care fac parte integranta din
acestea, precum si lucréri artistice comemorative, funerare, de
for public, impreuna cu terenul aferent delimitat topografic, care
constituie marturii cultural-istorice semnificative din punct de
vedere arhitectural, arheologic, istoric, artistic, etnografic,
religios, social, stiintific sau tehnic;

b) ansamblu — grup coerent din punct de vedere cultural,
istoric, arhitectural, urbanistic ori muzeistic de constructii urbane
sau rurale care impreuna cu terenul aferent formeaza o unitate
delimitata topografic ce constituie o marturie cultural-istorica
semnificativa din punct de vedere arhitectural, urbanistic,
arheologic, istoric, artistic, etnografic, religios, social, stiintific
sau tehnic;

¢) sit — teren delimitat topografic cuprinzand acele creatii
umane in cadru natural care sunt marturii cultural-istorice
semnificative din punct de vedere arhitectural, urbanistic,
arheologic, istoric, artistic, etnografic, religios, social, stiintific,
tehnic sau al peisajului cultural.”

14. In opinia autoarei exceptiei de neconstitutionalitate,
prevederile legale criticate contravin dispozitiilor constitutionale
cuprinse in art. 16 alin. (1) privind principiul egalitatii in drepturi.
Din examinarea sustinerilor autoarei exceptiei mai reiese faptul
ca aceasta se raporteaza si la dispozitiile constitutionale ale
art. 1 alin. (5) in componenta referitoare la claritatea legii. De
asemenea, sunt invocate dispozitiile art. 14 — Interzicerea
discrimin&rii cuprins in Conventia pentru apararea drepturilor
omului si a libertatilor fundamentale si ale art. 7 privind egalitatea
in fata legii din Declaratia Universala a Drepturilor Omului.

15. Examinand exceptia de neconstitutionalitate, Curtea
retine ca autoarea exceptiei de neconstitutionalitate sustine, n
esentd, ca textul de lege criticat instituie o discriminare intre
proprietarii de cladiri calificate potrivit art. 3 lit. a) din Legea
nr. 422/2001 ca fiind monumente istorice — categoria

monumente, care sunt scutiti in totalitate de plata impozitului pe
cladiri, pe de o parte, si proprietarii de cladiri incluse potrivit art. 3
lit. b) din Legea nr. 422/2001 in categoria ansamblu arhitectural,
care nu beneficiaza de scutire de la plata impozitului pe cladiri,
pe de altd parte, ceea ce contravine dispozitiilor constitutionale
referitoare la principiul egalitatii in drepturi.

16. Curtea observd ca autoarea exceptiei de
neconstitutionalitate detine in proprietate, incepand cu anul
2006, un imobil compus din constructie si teren, situat in
Bucuresti, sectorul 3, Str. Halelor nr. 5 si invoca faptul ca, la data
cumpararii, imobilul ar fi figurat pe Lista monumentelor istorice,
intocmita, potrivit art. 22 alin. (1) din Legea nr. 422/2001, de
catre Institutul National al Monumentelor Istorice. Aceasta a
solicitat Directiei Impozite si Taxe Locale Sector 3 restituirea
sumelor platite cu titlu de impozit pe cladiri, in perioada 2006—
2010, intrucat, in acord cu art. 250 alin. (1) pct. 2 din Legea
nr. 571/2003 privind Codul fiscal, potrivit caruia ,(1) Impozitul pe
cladiri nu se datoreaza pentru: (...) 2. cladirile care, potrivit
legislatiei in vigoare, sunt considerate monumente istorice, de
arhitectura sau arheologice, muzee sau case memoriale, cu
exceptia incintelor care sunt folosite pentru activitati economice”
[solutia legislativa a fost mentinuta prin modificarile ulterioare],
aceste sume nu erau datorate, insa aceasta solicitare a fost
respinsa, cu motivarea ca imobilul in cauza se incadreaza in
categoria ansamblu arhitectural, astfel incét, potrivit dispozitiilor
art. 41 alin. (1) coroborat cu art. 3 lit. b) din Legea nr. 422/2001,
proprietarul acestuia datoreaza impozit pe cladiri.

17.Tn acest context, Societatea ,Victoria Casa” — S.R.L. din
Bucuresti, care detine in proprietate imobilul in cauza, a
contestat Tn instanta actul administrativ fiscal, iar pe parcursul
solutionarii cauzei a invocat exceptia de neconstitutionalitate a
prevederilor art. 41 alin. (1) din Legea nr. 422/2001.

18. Analizdnd sustinerile  autoarei exceptiei de
neconstitutionalitate, Curtea retine ca, potrivit art. 3 din Legea
nr. 422/2001, monumentele istorice de tipul constructiilor sunt
clasificate Tn doua categorii, si anume monumente istorice —
obiective singulare [constructie sau parte dintr-o constructie,
potrivit art. 3 lit. a) din lege] si monumente istorice constituite n
ansambluri [grup coerent (...) de constructii urbane sau rurale,
potrivit art. 3 lit. b) din lege].

19. Pentru ca un imobil sa poata fi clasat ca monument
istoric, trebuie sa fie supus procedurii de evaluare conform legii,
iar calitatea este atestata prin clasarea acestuia Tn Lista
monumentelor istorice Tntocmitd de Institutul National al
Monumentelor Istorice, care se aproba prin ordin al ministrului
culturii si cultelor, se publica in Monitorul Oficial al Roméaniei,
Partea |, si se actualizeaza la fiecare 5 ani (art. 22 din Legea
nr. 422/2001).

20. Analizand prevederile legale incidente in dosar, respectiv
art. 3 lit. a) si b) din Legea nr. 422/2001, rezulta ca diferenta
specifica intre cele doua categorii de monumente istorice —
cladiri singulare si ansambluri arhitecturale consta in faptul ca
ansamblul de arhitectura poate cuprinde si cladiri care nu sunt
clasate Tn mod individual ca monumente istorice, dar care
formeaza impreuna cu alte cladiri un ansamblu, in sensul art. 3
lit. b) din Legea nr. 422/2001.

21. Asadar, potrivit dispozitiilor legale criticate, scutirea de la
plata impozitului pe cladiri priveste imobilele de tipul obiectivelor
singulare, iar nu ansamblurile de arhitectura, astfel incat este
posibil ca un astfel de ansamblu sa cuprinda si imobile care nu
sunt monumente istorice, dar care sunt situate in ansambluri,
situri sau zone de protectie a unor monumente istorice, definite
potrivit art. 9 din Legea nr. 422/2001, republicata. in acest sens



MONITORUL OFICIAL AL ROMANIEI, PARTEA I, Nr. 608/11.VI111.2015 7

sunt si dispozitiile art. 24 din acelasi act normativ, care face o
distinctie intre cladirile-monumente istorice si imobilele care nu
sunt monumente istorice, dar care se afla in zone de protectie
a monumentelor istorice sau in zone construite protejate, astfel
incéat si in privinta acestora din urma este necesar un aviz al
Ministerului Culturii si Cultelor sau, dupa caz, al serviciilor
publice deconcentrate ale acestuia, pentru orice interventie
asupra imobilului, de tipul lucrérilor de reconstructie, consolidare
s.a. De asemenea, potrivit art. 10 lit. a) din Legea nr. 50/1991
privind autorizarea executarii lucrérilor de constructii, republicata
in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea |, nr. 933 din
13 octombrie 2004, cu modificarile si completarile ulterioare, Tn
zonele de protectie a monumentelor istorice, definite potrivit
legii, si in ansamblurile de arhitectura si siturile arheologice,
solicitantul autorizatiei privind executarea lucrarilor de constructii
va obtine avizul conform al Ministerului Culturii si Cultelor.

22. Rezulta ca situatia in care se afla proprietarii de cladiri
clasificate potrivit art. 3 lit. a) din Legea nr. 422/2001 ca fiind
monumente istorice — categoria monumente este diferita de
cea a proprietarilor de cladiri care, desi intra in alcatuirea unui
ansamblu arhitectural — monument istoric, nu sunt
clasificate in mod individual in categoria monumentelor
istorice, astfel incat este justificata instituirea unui regim de
impozitare diferit. In sensul jurisprudentei constante a Curtii
Constitutionale, ,Principiul egalitatii in fata legii presupune
instituirea unui tratament egal pentru situatii care, in functie de
scopul urmarit, nu sunt diferite. De aceea, el nu exclude, ci,
dimpotriva, presupune solutii diferite pentru situatii diferite” (a
se vedea, cu titlu exemplificativ, Decizia Plenului Curtii
Constitutionale nr. 1 din 8 februarie 1994, publicata in Monitorul
Oficial al Roméaniei, Partea |, nr. 69 din 16 martie 1994, Decizia
nr. 48 din 16 martie 2000, publicatd in Monitorul Oficial al
Romaniei, Partea I, nr. 242 din 1 iunie 2000, sau Decizia nr. 371
din 26 iunie 2014, publicata in Monitorul Oficial al Romaniei,
Partea |, nr. 584 din 5 august 2014).

23. Curtea mai retine faptul ca autoarea exceptiei de
neconstitutionalitate invocd o presupusad necorelare a
prevederilor legale criticate cu dispozitiile art. 250 alin. (1) pct. 2
din Codul fiscal, care se refera, printre altele, la scutirea de la

impozit pentru cladirile clasate ca monumente istorice, cu efecte
negative n ceea ce priveste claritatea legii. Desi nu se indica in
mod expres, Curtea observa ca raportarea se face la art. 1
alin. (5) din Constitutie. in opinia autoarei exceptiei, dispozitiile
art. 250 alin. (1) pct. 2 din Legea nr. 571/2003 privind Codul
fiscal nu fac nicio distinctie intre cladirile care, potrivit legii, sunt
clasate ca monumente istorice, si pentru care nu se datoreaza
impozit, in timp ce dispozitile art. 41 alin. (1) din Legea
nr. 422/2001, prin trimiterea pe care o fac la art. 3 lit. a) din
aceeasi lege, opereaza o distinctie, prin excluderea cladirilor
aflate intr-un ansamblu.

24. Analizand aceste sustineri, Curtea constata ca autoarea
exceptiei porneste de la o ipoteza eronata, netindnd cont de
scopul Legii nr. 422/2001 care constd in identificarea si
prezervarea monumentelor istorice. Avand in vedere acest scop
al legii, Tn mod justificat, textul art. 3 din Legea nr. 422/2001
enunta mai multe categorii de monumente istorice (monumentul,
ansambilul si situl). Aceasta enumerare are drept scop, asadar,
stabilirea unor categorii de monumente istorice dintre care unele
vor beneficia de protectie, in conditiile legii, adicd in urma
clasarii lor in categoria monumentelor istorice protejate. in
cadrul acestor categorii se regaseste si aceea a monumentului,
inteles ca o constructie sau parte dintr-o constructie, cu alte
cuvinte, ca bun imobil individual.

25. Prevederile art. 41 alin. (1) din Legea nr. 422/2001 privind
protejarea monumentelor istorice care ftrimit la definitia
monumentelor prevazuta de art. 3 lit. a) din lege reprezinta, in
realitate, o aplicare a dispozitiilor art. 250 alin. (1) pct. 2 din
Legea nr. 571/2003 privind Codul fiscal in ceea ce priveste
scutirea de la plata impozitului pentru monumentele istorice.
Aceste prevederi din Codul fiscal se refera la monumentele
istorice deja clasate ca atare, potrivit legii, vizadnd cladiri luate
individual, singular, similar cu dispozitia inseratd in art. 41
alin. (1) din Legea nr. 422/2001 privind protejarea monumentelor
istorice. Legiuitorul a scutit de la plata impozitului numai pe
proprietarii constructiilor care intra in aceasta categorie, optiune
care nu contravine dispozitiilor constitutionale invocate de
autoarea exceptiei de neconstitutionalitate.

26. Pentru considerentele expuse mai sus, in temeiul art. 146 lit. d) si al art. 147 alin. (4) din Constitutie, precum si al
art. 1—3, al art. 11 alin. (1) lit. A.d) si al art. 29 din Legea nr. 47/1992, cu unanimitate de voturi,

CURTEA CONSTITUTIONALA

in numele legii

DECIDE:
Respinge, ca neintemeiata, exceptia de neconstitutionalitate ridicata de Societatea ,Victoria Casa” — S.R.L. din Bucuresti
in Dosarul nr. 17.349/3/CA/2013 al Tribunalului Bucuresti — Sectia a Il-a contencios administrativ si fiscal si constata ca dispozitiile
art. 41 alin. (1) din Legea nr. 422/2001 privind protejarea monumentelor istorice sunt constitutionale in raport cu criticile formulate.

Definitiva si general obligatorie.

Decizia se comunica Tribunalului Bucuresti — Sectia a ll-a contencios administrativ si fiscal si se publica in Monitorul

Oficial al Roméaniei, Partea I.
Pronuntata in sedinta din data de 30 iunie 2015.

PRESEDINTELE CURTII CONSTITUTIONALE
AUGUSTIN ZEGREAN

Magistrat-asistent,
Fabian Niculae
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CURTEA CONSTITUTIONALA

DECIZIA Nr.512
din 7 iulie 2015

din Codul de procedura penala

camera de consiliu, fara citarea partilor, incalca dreptul la un
proces echitabil al revizuentului si dreptul la apéarare, drepturi
prevazute la art. 21 alin. (3) si art. 24 din Constitutie, precum si
la art. 6 paragraful 1 din Conventia pentru apararea drepturilor

7. Tribunalul Buzau — Sectia penala opineaza ca exceptia
de neconstitutionalitate este neintemeiata. Se arata ca textul
criticat reglementeaza procedura de examinare a admisibilitatii

Augustin Zegrean — presedinte

Valer Dorneanu — judecator

Petre Lazaroiu — judecator

Mircea Stefan Minea — judecator

Daniel Marius Morar — judecator omului si a libertatilor fundamentale.
Mona-Maria Pivniceru — judecator

Puskas Valentin Zoltan — judecator

Simona-Maya Teodoroiu — judecator

Tudorel Toader — judecator

Cristina Teodora Pop — magistrat-asistent

Cu participarea reprezentantului Ministerului Public, procuror
luliana Nedelcu.

1. Pe rol se afla solutionarea exceptiei de neconstitutionalitate
a dispozitiilor art. 459 alin. (2) din Codul de procedura penala,
exceptie ridicata de Costel Ghita in Dosarul nr. 2.902/114/2014
al Tribunalului Buzau — Sectia penala si care formeaza obiectul
Dosarului Curtii Constitutionale nr. 16 D/2015.

2. La apelul nominal raspunde autorul exceptiei, prezent
personal si asistat de avocat Antonela Gafia din cadrul Baroului
Bucuresti, cu Tmputernicire avocatiald depusa la dosar.
Procedura de citare este legal indeplinita.

3. Cauza fiind in stare de judecata, presedintele acorda
cuvantul doamnei avocat Antonela Gafia, care pune concluzii
de admitere a exceptiei de neconstitutionalitate, aratand ca
textul criticat incalca dreptul la un proces echitabil si dreptul la
aparare, prevazute la art. 21 alin. (3) si art. 24 din Constitutie.

4. Reprezentantul Ministerului Public pune concluzii de
respingere a exceptiei de neconstitutionalitate ca neintemeiata.
Acesta arata ca are stiinta despre pronuntarea de catre Curtea
Constitutionald a Deciziei nr. 506 din 30 iunie 2015, prin care
instanta de contencios constitutional a constatat ca solutia
legislativa din cuprinsul art. 459 alin. (2) din Codul de procedura
penala, potrivit careia admisibilitatea Tn principiu a cererii de
revizuire se examineaza de catre instanta ,fara citarea partilor”
este neconstitutionala, dar ca aceasta decizie nu a fost publicata
in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea |, pana la data
pronuntarii prezentei decizii, motiv pentru care nu produce
efecte.

CURTEA,

avand in vedere actele si lucrarile dosarului, constata
urmatoarele:

5. Prin Sentinta penald nr. 28 din 27 noiembrie 2014,
pronuntata in Dosarul nr. 2.902/114/2014, Tribunalul Buzau —
Sectia penala a sesizat Curtea Constitutionala cu exceptia
de neconstitutionalitate a prevederilor art. 459 alin. (2) din
Codul de procedura penala, exceptie ridicata de Costel Ghita
intr-o cauza avand ca obiect solutionarea unei cereri de
revizuire formulate de autorul exceptiei impotriva unei sentinte
penale de condamnare ramasa definitiva.

6. in motivarea exceptiei de neconstitutionalitate se arata
ca judecarea admisibilitatii de principiu a cererii de revizuire in

cererii de revizuire, care este o procedura prealabila ce nu
vizeaza fondul cauzei, ci doar intrunirea conditiilor de exercitare
a acesteia. Prin urmare, prin procedura prevazuta la art. 459
alin. (2) din Codul de procedura penala, instanta se pronunta
asupra unui aspect ce priveste exclusiv buna administrare a
justitiei, ca si in cazul judecarii cererilor de recuzare sau de
stramutare. Se sustine ca, pentru aceste motive, textul criticat nu
incalca dreptul la apérare si nici dreptul la un proces echitabil al
titularului cererii de revizuire. Se arata ca prevederile art. 459
alin. (2) din Codul de procedura penala reprezinta o preluare a
dispozitiilor art. 403 alin. 1 din Codul de procedura penala din
1968, care au fost suspuse controlului de constitutionalitate, prin
raportare la critici similare, exceptiile invocate fiind respinse ca
neintemeiate. Se face, in acest sens, trimitere la deciziile Curtii
Constitutionale nr. 470 din 14 noiembrie 2013, nr. 142 din
7 martie 2013 si nr. 138 din 7 martie 2013.

8. In conformitate cu dispozitiile art. 30 alin. (1) din Legea
nr. 47/1992, actul de sesizare a fost comunicat presedintilor
celor doud Camere ale Parlamentului, Guvernului si Avocatului
Poporului, pentru a-si exprima punctele de vedere asupra
exceptiei de neconstitutionalitate ridicate.

9. Presedintii celor doua Camere ale Parlamentului,
Guvernul si Avocatul Poporului nu au comunicat punctele lor
de vedere asupra exceptiei de neconstitutionalitate.

CURTEA,

examinand actul de sesizare, raportul intocmit de judecatorul-
raportor, concluziile partii prezente, concluziile procurorului,
dispozitiile legale criticate, raportate la prevederile Constitutiei,
precum si Legea nr. 47/1992, retine urmatoarele:

10. Curtea Constitutionala a fost legal sesizata si este
competenta, potrivit dispozitiilor art. 146 lit. d) din Constitutie,
precum si ale art. 1 alin. (2), ale art. 2, 3, 10 si 29 din Legea
nr. 47/1992, sa solutioneze exceptia de neconstitutionalitate.

11. Obiectul exceptiei de neconstitutionalitate il constituie
dispozitiile art. 459 alin. (2) din Codul de procedura penala, care
au urmatorul cuprins: ,Admisibilitatea in principiu se examineaza
de cétre instanta, in camera de consiliu, fara citarea partilor”.

12. Se sustine ca textul criticat incalcd prevederile
constitutionale ale art. 21 alin. (3) referitor la dreptul la un proces
echitabil, art. 24 cu privire la dreptul la apérare, precum si
prevederile art. 6 paragraful 1 din Conventia pentru apararea
drepturilor omului si a libertatilor fundamentale privind dreptul la
un proces echitabil.
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13. Examinand exceptia de neconstitutionalitate, Curtea
constata ca prin Decizia nr. 506 din 30 iunie 2015*), nepublicata
in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea |, pana la data
pronuntarii prezentei decizii, a admis exceptia de
neconstitutionalitate a dispozitiilor art. 459 alin. (2) din Codul de
procedura penala si a constatat ca solutia legislativa potrivit
careia admisibilitatea in principiu a cererii de revizuire se
examineaza de catre instanta .fara citarea partilor’ este
neconstitutionald, retinand, in acest sens, ca excluderea ab initio
a revizuentului din aceasta prima faza a cdii de atac
extraordinare a revizuirii Si solutionarea admisibilitatii in principiu
a cererii de revizuire doar cu participarea procurorului plaseaza
revizuentul intr-o pozitie dezavantajoasa fata de reprezentantul
Ministerului Public.

14. Potrivit prevederilor art. 29 alin. (3) din Legea nr. 47/1992
privind organizarea si functionarea Curtii Constitutionale, ,,nu pot

face obiectul exceptiei prevederile constatate ca fiind
neconstitutionale  printr-o  decizie anterioard a Curtii
Constitutionale”. Intrucat actul de sesizare a Curtii
Constitutionale cu prezenta exceptie de neconstitutionalitate a
fost pronuntat pe data de 27 noiembrie 2014, iar constatarea
neconstitutionalitatii textului criticat a intervenit ulterior, prin
pronuntarea Deciziei nr. 506 din 30 iunie 2015, urmeaza ca
exceptia de neconstitutionalitate a dispozitiilor art. 459 alin. (2)
din Codul de procedura penala sa fie respinsa ca devenita
inadmisibila, cu privire la solutia legislativa potrivit careia
admisibilitatea Tn principiu a cererii de revizuire se examineaza
de catre instanta ,faré citarea partilor” (a se vedea Decizia
nr. 531 din 12 decembrie 2013, publicata in Monitorul Oficial al
Romaniei, Partea |, nr. 107 din 12 februarie 2014).

15. Pentru considerentele expuse mai sus, in temeiul art. 146 lit. d) si al art. 147 alin. (4) din Constitutie, al art. 1—3, al
art. 11 alin. (1) lit. A.d) si al art. 29 din Legea nr. 47/1992, cu unanimitate de voturi,

CURTEA CONSTITUTIONALA

In numele legii

DECIDE:

Respinge ca devenita inadmisibila exceptia de neconstitutionalitate a dispozitiilor art. 459 alin. (2) din Codul de procedura
penala, cu privire la solutia legislativa potrivit careia admisibilitatea n principiu a cererii de revizuire se examineaza de catre
instanta ,fara citarea pértilor”, exceptie ridicatéd de Costel Ghitd in Dosarul nr. 2.902/114/2014 al Tribunalului Buzdu — Sectia

penala.
Definitiva si general obligatorie.

Decizia se comunica Tribunalului Buzdu — Sectia penala si se publica in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea .

Pronuntata in sedinta din data de 7 iulie 2015.

PRESEDINTELE CURTII CONSTITUTIONALE
AUGUSTIN ZEGREAN

Magistrat-asistent,
Cristina Teodora Pop

*) Decizia Curtii Constitutionale nr. 506 din 30 iunie 2015 a fost publicata in Monitorul Oficial al Roméaniei, Partea I, nr. 539 din 20 iulie 2015.

CURTEA CONSTITUTIONALA

DECIZIA Nr.515
din 7 iulie 2015

referitoare la exceptia de neconstitutionalitate a dispozitiilor art. 426 lit. a)
din Codul de procedura penala

Augustin Zegrean — presedinte
Valer Dorneanu — judecator
Petre Lazaroiu — judecator
Mircea Stefan Minea — judecator
Daniel Marius Morar — judecator
Mona-Maria Pivniceru — judecator
Puskas Valentin Zoltan — judecator
Simona-Maya Teodoroiu — judecator
Tudorel Toader — judecator

Cristina Teodora Pop — magistrat-asistent

Cu participarea reprezentantului Ministerului Public, procuror
luliana Nedelcu.

1. Pe rol se afla solutionarea exceptiei de
neconstitutionalitate a dispozitiilor art. 426 lit. a) din Codul de
procedura penala, exceptie ridicata de Gabriel Emanuel
Nitulescu Tn Dosarul nr. 5.563/109/2014 al Tribunalului Arges —
Sectia penala si care formeaza obiectul Dosarului Curtii
Constitutionale nr. 73 D/2015.

2. La apelul nominal se constata lipsa autorului exceptiei.
Procedura de citare este legal indeplinita.

3. Cauza fiind in stare de judecata, presedintele acorda
cuvantul reprezentantului Ministerului Public, care pune
concluzii de respingere a exceptiei de neconstitutionalitate ca
neintemeiatd. Se arata ca, potrivit dispozitilor Codului de
procedura penald, lipsa citarii partilor constituie motiv de apel,
astfel incat acesta poate fi invocat impotriva hotararilor
pronuntate in prima instanta, instanta de apel avand posibilitatea
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sa admita calea de atac si sa dispuna rejudecarea cauzei cu
procedura legal indeplinita, asigurand, in acest fel, partii
interesate posibilitatea de a se prezenta. Se observa ca autorul
exceptiei critica, n realitate, imposibilitatea atacarii cu
contestatie in anulare a incheierii prin care s-a respins
plangerea impotriva ordonantei procurorului, incheiere care este
definitiva si exclusad de la posibilitatea de a fi atacatd cu
contestatie Tn anulare, precum si faptul ca nu a fost citat la
solutionarea respectivei plangeri, desi, intre timp, Curtea
Constitutionala a pronuntat o decizie conform careia are dreptul
de afi citat. Se sustine ca, in aceasta situatie, partea interesata
isi poate apara interesul in proces prin formularea unei cereri
de revizuire, avand ca motiv tocmai pronuntarea de catre Curtea
Constitutionala a unei decizii prin care textul conform caruia
partea in cauza nu a fost citata a fost declarat neconstitutional.
Se conchide ca prezenta exceptie nu contine o veritabila critica
de neconstitutionalitate.

CURTEA,

avand in vedere actele si lucrarile dosarului, constata
urmatoarele:

4. Prin Incheierea din 6 ianuarie 2015, pronuntata in Dosarul
nr. 5.563/109/2014, Tribunalul Arges — Sectia penala a
sesizat Curtea Constitutionala cu exceptia de
neconstitutionalitate a prevederilor art. 426 lit. a) din Codul
de procedura penala, exceptie ridicata de Gabriel Emanuel
Nitulescu intr-o cauzd avand ca obiect solutionarea unei
contestatii in anulare.

5. In motivarea exceptiei de neconstitutionalitate se arata
ca limitarea, prin dispozitiile art. 426 lit. a) din Codul de
procedurd penald, a motivelor de contestatie in anulare la
hotarérile judecatoresti ramase definitive in apel, ih cazul in care
judecata a avut loc fara citarea legald a unei parti sau cand
partea, desi legal citata, a fost in imposibilitate de a se prezenta
si de a instiinta instanta despre aceasta imposibilitate, este de
natura a incalca prevederile constitutionale invocate. Se
subliniaza faptul céa lipsa citérii partilor are aceleasi efecte in
orice stadiu procesual si ca pronuntarea unei hotarari
judecatoresti fara ca partile sa isi exercite dreptul de a formula
cereri si exceptii referitoare la actele si faptele ce le sunt
imputate si fara a avea cunostinta de exceptiile ridicate din oficiu
sau de catre parchet este de natura a incalca accesul liber la
justitie si dreptul la aparare al acestora. Se sustine ca, in
prezenta cauzd, sunt aplicabile mutatis mutandis atat solutia,
cat si considerentele Deciziei Curtii Constitutionale nr. 599 din
21 octombrie 2014.

6. Tribunalul Arges — Sectia penala opineaza ca exceptia
de neconstitutionalitate este Tntemeiata. Se arata ca, prin
contestatia Tn anulare, se tinde la desfiintarea unor hotarari
judecatoresti definitive ce se bucura de autoritate de lucru
judecat, motiv pentru care situatiile in care poate fi promovata
aceasta cale extraordinara de atac trebuie sa fie strict
interpretate. Se sustine ca scopul legiuitorului, in reglementarea
textului criticat, a fost acela de a oferi un remediu procesual
partii care nu a fost legal citata sau care a lipsit fara voia sa de
la judecarea caii de atac si in privinta careia a fost pronuntata o
hotérare definitiva.

7. In conformitate cu dispozitiile art. 30 alin. (1) din Legea
nr. 47/1992, incheierea de sesizare a fost comunicata
presedintilor celor doua Camere ale Parlamentului, Guvernului
si Avocatului Poporului, pentru a-si exprima punctele de vedere
asupra exceptiei de neconstitutionalitate ridicate.

8. Guvernul opineaza ca exceptia de neconstitutionalitate
este inadmisibila, intrucat autorul exceptiei solicita, in realitate,
modificarea dispozitiilor art. 426 lit. a) din Codul de procedura
penald, interventie legislativa ce nu intra in sfera atributiilor Curtii
Constitutionale.

9. Presedintii celor douad Camere ale Parlamentului si
Avocatul Poporului nu au comunicat punctele lor de vedere
asupra exceptiei de neconstitutionalitate.

CURTEA,

examinand ncheierea de sesizare, punctul de vedere al
Guvernului, raportul intocmit de judecatorul-raportor, concluziile
procurorului, dispozitiile legale criticate, raportate la prevederile
Constitutiei, precum si Legea nr. 47/1992, retine urmatoarele:

10. Curtea Constitutionald a fost legal sesizata si este
competenta, potrivit dispozitiilor art. 146 lit. d) din Constitutie,
precum si ale art. 1 alin. (2), ale art. 2, 3, 10 si 29 din Legea
nr. 47/1992, sa solutioneze exceptia de neconstitutionalitate.

11. Obiectul exceptiei de neconstitutionalitate il constituie
dispozitiile art. 426 lit. a) din Codul de procedura penala, care au
urmatorul cuprins: ,Impotriva hotarérilor penale definitive se
poate face contestatie in anulare in urmétoarele cazuri:

a) cand judecata in apel a avut loc fara citarea legala a unei
pérti sau cénd, desi legal citatd, a fost in imposibilitate de a se
prezenta si de a instiinta instanfa despre aceasta
imposibilitate;”.

12. Se sustine ca textul criticat incalca prevederile
constitutionale ale art. 11 referitor la dreptul international si
dreptul intern, art. 20 cu privire la tratatele internationale privind
drepturile omului, art. 21 alin. (1)—(3) referitor la accesul liber la
justitie si art. 24 cu privire la dreptul la aparare.

13. Examinand exceptia de neconstitutionalitate, Curtea
constatd ca contestatia in anulare este o cale de atac cu o
natura juridica mixta, de cale extraordinara de atac, atat de
anulare, avand Tn vedere scopul urmarit, cat si de retractare,
find de competenta instantei a carei hotarare se vrea a fi
anulata. Fiind o cale extraordinara de atac, contestatia in
anulare poate fi exercitatd numai impotriva hotaréarilor penale
definitive. In acest sens, avand in vedere caracterul extraordinar
al cdii de atac reglementate, textul criticat prevede ca impotriva
hotararilor penale definitive se poate face contestatie in anulare
cand judecata Tn apel a avut loc fara citarea legala a unei parti
sau cand, desi legal citatd, a fost in imposibilitate de a se
prezenta si de a instiinta instanta despre aceasta imposibilitate.

14. In scopul asigurarii celeritatii procesului penal, prin noul
Cod de procedura penala, legiuitorul a sporit garantiile
procesuale asigurate in faza urmaririi penale si a judecatii in
prima instanta si a prevazut o singura cale ordinara de atac,
respectiv apelul. In acest fel, Codul de procedura penala in
vigoare a redus durata solutionarii cauzelor penale, dand
totodata eficienta principiului dublului grad de jurisdictie in
materie penala, prevazut la art. 2 din Protocolul nr. 7 la
Conventia pentru apararea drepturilor omului si a libertatilor
fundamentale.

15. Conform art. 408 alin. (1) din Codul de procedura penala,
ce reglementeaza hotararile supuse apelului, sentintele pot fi
atacate cu apel, daca legea nu prevede altfel. Potrivit art. 417
alin. (1) din Codul de procedura penala, instanta judeca apelul
numai cu privire la persoana care |-a declarat si la persoana la
care se refera declaratia de apel si numai in raport cu calitatea
pe care apelantul o are in proces. Conform alin. (2) al aceluiasi
articol, instanta de apel este obligata ca, in limitele anterior
aratate, in afara de temeiurile invocate si cererile formulate de
apelant, s& examineze cauza sub toate aspectele de fapt si de
drept. Potrivit art. 412 alin. (4) din Codul de procedura penala,
apelul se motiveaza in scris, ardtdndu-se motivele de fapt si de
drept pe care se intemeiaza. Aceste motive sunt insa aplicabile
prin prisma prevederilor art. 409 alin. (1) din Codul de procedura
penala, conform carora pot face apel: procurorul, referitor la
latura penald si latura civila; inculpatul, in ceea ce priveste latura
penala si latura civila; partea civila, in ceea ce priveste latura
penala si latura civila, si partea responsabila civilmente, in ceea
ce priveste latura civila, iar referitor la latura penald, in masura
in care solutia din aceasta latura a influentat solutia in latura
civila; persoana vatamata, in ceea ce priveste latura penald;
martorul, expertul, interpretul si avocatul, in ceea ce priveste
cheltuielile judiciare, indemnizatiile cuvenite acestora si
amenzile judiciare aplicate; sau orice persoana fizica ori juridica
ale carei drepturi legitime au fost vatamate nemijlocit printr-o
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masura sau printr-un act al instantei, in ceea ce priveste
dispozitiile care au provocat o asemenea vatamare.

16. Din interpretarea coroborata a textelor legale anterior
referite, Curtea retine ca hotaréarile judecatoresti pronuntate in
prima instanta, cu exceptia celor expres exceptate prin lege,
sunt supuse caii de atac a apelului care este integral devolutiv,
cale de atac ce poate fi invocata pentru orice motive de fapt si
de drept. Prin urmare, faptul pronuntarii unei hotarari penale
in prima instanta, cand judecata a avut loc fara citarea
legala a unei parti sau cand, desi legal citata, a fost in
imposibilitate de a se prezenta si de a instiinta instanta
despre aceasta imposibilitate, poate fi invocat ca motiv de
apel, instanta de apel fiind obligata sa analizeze incidentul
procedural anterior aratat. In acest fel, dreptul de acces liber
la justitie, dreptul la un proces echitabil si dreptul la aparare
al participantilor la procesele penale desfasurate conform
acestor proceduri sunt asigurate.

17. Curtea retine ca prevederile art. 50 alin. (4), art. 74
alin. (6), art. 535 si art. 597 alin. (7) din Codul de procedura
penala, precum si dispozitiile art. 108 din Legea nr. 302/2004
privind cooperarea judiciara internationalad in materie penala,
republicata in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea |, nr. 377 din
31 mai 2011, reglementeaza categorii de sentinte penale ce nu
sunt supuse apelului, respectiv, sentintele de declinare a
competentei, sentintele prin care se solutioneaza cererile de
stramutare, sentintele pronuntate Tn materia executarii
hotararilor penale, sentintele privind reabilitarea si cele prin care
instantele iau act de consimtamantul persoanei solicitate la
predare in procedura de executare a mandatului european de
arestare. Insa, autorul exceptiei de neconstitutionalitate nu se
afla n niciuna dintre aceste situatii.

18. Art. 21 alin. (1)—(3) din Constitutie garanteaza dreptul
partilor de acces liber la justitie, precum si dreptul la un proces
echitabil si la solutionarea cauzelor intr-un termen rezonabil,
constituind valorificarea explicita a prevederilor art. 6 din
Conventia pentru apararea drepturilor omului si a libertatilor
fundamentale. Dreptul de acces liber la justitie presupune
dreptul oricarei persoane de a se adresa instantelor de judecata
pentru apararea drepturilor si a intereselor sale legitime. Acest
drept nu presupune insa accesul la toate caile de atac si la toate
categoriile de instante, indiferent de obiectul cauzei ce se cere
a fi solutionata. Dreptul la un proces echitabil, invocat in
sustinerea exceptiei, reprezintd un standard constitutional a
carui indeplinire este apreciata in functie de ansamblul
procesului si tindnd cont de specificul normelor procedurale
aplicabile. Totodata, dreptul la un proces echitabil presupune
asigurarea unor principii fundamentale precum
contradictorialitatea si egalitatea armelor, care presupun ca
fiecare dintre parti sa dispuna de posibilitati suficiente,

echivalente si adecvate de a-si sustine apararile, fara ca vreuna
dintre ele sa fie defavorizata in raport cu cealalta. La randul sau,
art. 6 paragraful 1 din Conventie, referitor la dreptul la un proces
echitabil, obliga statele membre la asigurarea prin legislatia
national& a unor garantii procesuale precum egalitatea armelor,
contradictorialitatea, motivarea  hotaréarilor  pronuntate,
publicitatea procesului, solutionarea acestuia intr-un termen
rezonabil, prezumtia de nevinovatie si asigurarea dreptului la
aparare.

19. Dreptul la aparare, reglementat la art. 24 din Constitutie,
confera oricarei parti implicate intr-un proces, potrivit intereselor
sale si indiferent de natura procesului, posibilitatea de a utiliza
toate mijloacele prevazute de lege pentru a invoca in apararea
sa fapte sau imprejurari. Acest drept presupune participarea la
sedintele de judecatd, folosirea mijloacelor de proba, invocarea
exceptiilor prevazute de legea procesual penala, exercitarea
oricaror altor drepturi procesual penale si posibilitatea de a
beneficia de serviciile unui aparator.

20. Avand in vedere argumentele expuse la paragraful
precedent, Curtea retine ca prevederile art. 426 lit. a) din Codul de
procedura penald nu contravin dispozitiilor art. 21 alin. (1)—(3) si
art. 24 din Constitutie.

21. De altfel, Curtea retine ca autorul exceptiei de
neconstitutionalitate invoca lipsa citarii legale in procedura
solutionarii unei plangeri formulate, conform art. 340 din Codul
de procedura penalad, impotriva unei solutii a procurorului de
neurmarire sau netrimitere in judecata. Aceasta reprezinta o
cale de atac diferita de cea a apelului, care presupune reguli
procedurale specifice, iar imposibilitatea formularii unei cereri
de contestatie in anulare pentru motivul anterior aratat este un
aspect ce tine de politica penala a statului.

22. In acest sens, Curtea retine ca textul criticat reprezinta
optiunea legiuitorului, exprimaté in marja de apreciere prevazuta
la art. 61 alin. (1) din Constitutie. In acest sens, Curtea constata
ca prevederile art. 426 lit. a) din Codul de procedura penala
reprezintd o aplicatie Tn domeniul legii procesual penale a
dispozitiilor constitutionale ale art. 126 alin. (2), conform carora
~competenta instantelor judecéatoresti si procedura de judecaté
sunt prevazute numai prin lege”, coroborate cu cele ale art. 129,
care fac referire la ,conditile legii” Tn reglementarea
constitutionald a cailor de atac.

23. De asemenea, Curtea constata ca reglementarea de
catre legiuitor, alaturi de cele doua cai ordinare de atac (judecata
in prima instantd si apelul) a cailor extraordinare de atac
echivaleazd cu asigurarea wunor garantii procesuale
suplimentare in scopul aflarii adevarului, principiu al aplicarii legii
procesual penale prevazut la art. 5 din Codul de procedura
penala.

24. Pentru considerentele expuse mai sus, in temeiul art. 146 lit. d) si al art. 147 alin. (4) din Constitutie, al art. 1—3, al
art. 11 alin. (1) lit. A.d) si al art. 29 din Legea nr. 47/1992, cu unanimitate de voturi,

CURTEA CONSTITUTIONALA

In numele legii

DECIDE:

Respinge, ca neintemeiata exceptia de neconstitutionalitate ridicatd de Gabriel Emanuel Nitulescu in Dosarul
nr. 5.563/109/2014 al Tribunalului Arges — Sectia penala si constata ca dispozitiile art. 426 lit. a) din Codul de procedura penala

sunt constitutionale in raport cu criticile formulate.

Decizia se comunica Tribunalului Arges — Sectia penala si se publica in Monitorul Oficial al Roméaniei, Partea .

Definitiva si general obligatorie.
Pronuntata in sedinta din data de 7 iulie 2015.

PRESEDINTELE CURTII CONSTITUTIONALE
AUGUSTIN ZEGREAN

Magistrat-asistent,
Cristina Teodora Pop
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ACTE ALE ORGANELOR DE SPECIALITATE

ALE ADMINISTRATIEI

MINISTERUL SANATATII
Nr. 648 din 21 mai 2015

MINISTERUL AFACERILOR INTERNE
Nr. 81 din 24 iulie 2015

SERVICIUL ROMAN DE INFORMATII
Nr. 10.250 din 6 mai 2015

SERVICIUL DE INFORMATII EXTERNE
Nr. 221 din 13 mai 2015

PUBLICE CENTRALE

MINISTERUL APARARII NATIONALE
Nr. M.47 din 20 mai 2015

MINISTERUL JUSTITIEI
Nr. 2.297/C din 13 iulie 2015

SERVICIUL DE TELECOMUNICATII SPECIALE
Nr. 470 din 18 mai 2015

SERVICIUL DE PROTECTIE SI PAZA
Nr. 536 din 15 mai 2015

ORDIN
privind aprobarea Normelor proprii de aplicare in anul 2015 a Hotararii Guvernului nr. 400/2014
pentru aprobarea pachetelor de servicii si a Contractului-cadru care reglementeaza conditiile
acordarii asistentei medicale in cadrul sistemului de asigurari sociale de sanatate
pentru anii 2014—2015, cu modificarile si completarile ulterioare, adaptate la specificul organizarii
asistentei medicale in reteaua sanitara a ministerelor si institutiilor din domeniul apararii,
ordinii publice, sigurantei nationale si autoritatii judecatoresti, aplicabile in relatiile contractuale
dintre Casa Asigurarilor de Sanatate a Apararii, Ordinii Publice, Sigurantei Nationale
si Autoritatii Judecatoresti si furnizorii de servicii medicale si medicamente
care apartin acestei retele

Pentru aplicarea art. 51 alin. (1) din Ordonanta Guvernului nr. 56/1998 privind infiintarea, organizarea si functionarea
Casei Asigurarilor de Sanatate a Apararii, Ordinii Publice, Sigurantei Nationale si Autoritatii Judecatoresti, aprobata cu modificari
si completari prin Legea nr. 458/2001, si a art. 2 alin. (2) din Hotararea Guvernului nr. 400/2014 pentru aprobarea pachetelor de
servicii si a Contractului-cadru care reglementeazéa conditiile acordarii asistentei medicale in cadrul sistemului de asigurari sociale
de sanatate pentru anii 2014—2015, cu modificarile si completarile ulterioare,

in temeiul art. 7 alin. (4) din Hotararea Guvernului nr. 144/2010 privind organizarea si functionarea Ministerului Sanatatii,
cu modificarile si completarile ulterioare, al art. 33 alin. (1) din Legea nr. 346/2006 privind organizarea si functionarea Ministerului
Apararii Nationale, cu modificarile si completérile ulterioare, al art. 7 alin. (5) din Ordonanta de urgentd a Guvernului nr. 30/2007
privind organizarea si functionarea Ministerului Administratiei si Internelor, aprobata cu modificari prin Legea nr. 15/2008, cu
modificarile si completarile ulterioare, al art. 13 din Hotararea Guvernului nr. 652/2009 privind organizarea si functionarea
Ministerului Justitiei, cu modificarile si completarile ulterioare, al art. 23 din Legea nr. 14/1992 privind organizarea si functionarea
Serviciului Roman de Informatii, cu modificarile si completarile ulterioare, al art. 10 din Legea nr. 92/1996 privind organizarea si
functionarea Serviciului de Telecomunicatii Speciale, cu modificarile si completarile ulterioare, al art. 7 alin. (3) din Legea nr. 1/1998
privind organizarea si functionarea Serviciului de Informatii Externe, republicata, cu modificarile si completarile ulterioare, si al
art. 8 alin. (3) din Legea nr. 191/1998 privind organizarea si functionarea Serviciului de Protectie si Paza, cu modificarile si
completarile ulterioare,

ministrul sanatatii, ministrul apararii nationale, viceprim-ministrul, ministrul afacerilor interne, ministrul justitiei,
directorul Serviciului Roman de Informatii, directorul Serviciului de Telecomunicatii Speciale, directorul Serviciului de
Informatii Externe si directorul Serviciului de Protectie si Paza emit prezentul ordin.

Art. 1. — (1) Se aproba Normele proprii de aplicare Tn anul
2015 a Hotararii Guvernului nr. 400/2014 pentru aprobarea
pachetelor de servicii si a Contractului-cadru care
reglementeaza conditiile acordarii asistentei medicale in cadrul
sistemului de asigurari sociale de sanatate pentru anii 2014—2015,
cu modificarile si completarile ulterioare, adaptate la specificul
organizarii asistentei medicale Tn reteaua sanitara a ministerelor
si institutiilor din domeniul apararii, ordinii publice, sigurantei
nationale si autoritatii judecatoresti, aplicabile in relatiile
contractuale dintre Casa Asigurarilor de Sanatate a Apararii,
Ordinii Publice, Sigurantei Nationale si Autoritatii Judecatoresti
si furnizorii de servicii medicale si medicamente care apartin

acestei retele, prevazute in anexa care face parte integranta din
prezentul ordin.

(2) Relatiile contractuale dintre Casa Asigurarilor de Sanatate
a Apararii, Ordinii Publice, Sigurantei Nationale si Autoritatii
Judecatoresti si furnizorii de servicii medicale, medicamente si
dispozitive medicale se vor derula in conformitate cu prevederile
Ordinului ministrului sanatatii si al presedintelui Casei Nationale
de Asigurari de Sanatate nr. 388/186/2015 privind aprobarea
Normelor metodologice de aplicare in anul 2015 a Hotararii
Guvernului nr. 400/2014 pentru aprobarea pachetelor de servicii
si a Contractului-cadru care reglementeaza conditiile acordarii
asistentei medicale in cadrul sistemului de asigurari sociale de
sanatate pentru anii 2014—2015, cu modificarile ulterioare.
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Art. 2. — Prevederile prezentului ordin sunt valabile pe
toatda perioada de valabilitate a Ordinului ministrului
sanatatii si al presedintelui Casei Nationale de Asiguréari de
Sanatate nr. 388/186/2015 privind aprobarea Normelor
metodologice de aplicare in anul 2015 a Hotararii
Guvernului nr. 400/2014 pentru aprobarea pachetelor de

Ministrul sanatatii,
Nicolae Banicioiu

Viceprim-ministru, ministrul afacerilor interne,
Gabriel Oprea

Directorul Serviciului Roman de Informatii,
Eduard Raul Hellvig

p. Directorul Serviciului de Informatii Externe,
Silviu Predoiu

servicii si a Contractului-cadru care reglementeaza
conditiile acordarii asistentei medicale in cadrul sistemului
de asigurari sociale de sanatate pentru anii 2014—2015,
cu modificarile ulterioare.

Art. 3. — Prezentul ordin se publica in Monitorul Oficial
al Romaniei, Partea I.

Ministrul apararii nationale,
Mircea Dusa

Ministrul justitiei,
Robert-Marius Cazanciuc

Directorul Serviciului de Telecomunicatii Speciale,
Marcel Opris

p. Directorul Serviciului de Protectie si Paza,
Gabriel Cretu

ANEXA

NORME PROPRII
de aplicare in anul 2015 a Hotararii Guvernului nr. 400/2014 pentru aprobarea pachetelor de servicii
si a Contractului-cadru care reglementeaza conditiile acordarii asistentei medicale in cadrul sistemului
de asigurari sociale de sanatate pentru anii 2014—2015, cu modificarile si completarile ulterioare,
adaptate la specificul organizérii asistentei medicale in reteaua sanitara a ministerelor si institutiilor
din domeniul apararii, ordinii publice, sigurantei nationale si autoritatii judecatoresti, aplicabile in relatiile contractuale
dintre Casa Asigurérilor de Sanatate a Apararii, Ordinii Publice, Sigurantei Nationale si Autoritatii Judecatoresti
si furnizorii de servicii medicale si medicamente care apartin acestei retele

CAPITOLUL |
Dispozitii generale

Art. 1. — (1) Prezentele norme stabilesc reguli de aplicare a
Contractului-cadru care reglementeaza conditiile acordarii
asistentei medicale Tn cadrul sistemului de asigurari sociale de
sanatate pentru anii 2014—2015, aprobat prin Hotararea
Guvernului nr. 400/2014, cu modificarile si completarile
ulterioare, denumit in continuare Contract-cadru, adaptate la
specificul organizarii asistentei medicale in retelele sanitare
proprii din domeniul apararii, ordinii publice, sigurantei nationale
si autoritatii judecatoresti.

(2) Prevederile prezentelor norme, in masura in care nu
dispun altfel, se completeaza cu dispozitiile Ordinului ministrului
sanatatii si al presedintelui Casei Nationale de Asigurari de
Sanatate nr. 388/186/2015 privind aprobarea Normelor
metodologice de aplicare in anul 2015 a Hotararii Guvernului
nr. 400/2014 pentru aprobarea pachetelor de servicii si a
Contractului-cadru care reglementeaza conditiile acordarii
asistentei medicale n cadrul sistemului de asigurari sociale de
sanatate pentru anii 2014—2015, cu modificarile ulterioare.

Art. 2. — Furnizorii de servicii medicale din retelele sanitare
apartindnd sistemului apararii, ordinii publice, sigurantei
nationale si autoritatii judecatoresti sunt cei prevazuti la art. 5
din Ordonanta Guvernului nr. 56/1998 privind infiintarea,
organizarea si functionarea Casei Asigurarilor de Sanatate a
Apararii, Ordinii Publice, Sigurantei Nationale si Autoritatii
Judecatoresti, aprobata cu modificari si completari prin Legea
nr. 458/2001.

Art. 3. — Atributiile ce revin, potrivit normelor legale in
vigoare, directiilor de sanatate publica judetene si a municipiului
Bucuresti in domeniul asistentei medicale in sistemul
asigurarilor sociale de sanatate sunt exercitate de catre directiile
medicale sau structurile similare organizate conform titlului |
~oanatatea publicd” din Legea nr. 95/2006 privind reforma in
domeniul sanatatii, cu modificarile si completéarile ulterioare, din
ministerele si institutiile centrale cu retea sanitara proprie.

Art. 4. — (1) In vederea incheierii contractului, furnizorii de
servicii medicale din reteaua apararii, ordinii publice, sigurantei
nationale si autoritatii judecatoresti vor prezenta documentele
prevazute in Hotararea Guvernului nr. 400/2014, cu modificarile
si completarile ulterioare, si in anexele la modelele de contract
pe tipuri de asistentd din Ordinul ministrului sanatatii si al
presedintelui Casei Nationale de Asigurari de Sanatate
nr. 388/186/2015, cu modificarile ulterioare, Certificatului de
inregistrare in registrul unic al cabinetelor medicale fiindu-i
asimilat actul de infiintare a furnizorilor de servicii medicale.

(2) La incheierea contractului de furnizare de medicamente,
furnizorii din reteaua apararii, ordinii publice, sigurantei nationale
si autoritatii judecatoresti vor prezenta documentele prevazute
in cap. X din anexa nr. 2 la Contractul-cadru referitor la
acordarea medicamentelor cu si fara contributie personala in
tratamentul ambulatoriu si Th anexa nr. 36 la Ordinul ministrului
sanatatii si al presedintelui Casei Nationale de Asigurari de
Sanatate nr. 388/186/2015, cu modificarile ulterioare, cu
exceptia certificatului de inmatriculare la registrul comertului.

(3) Prin act de infiintare a furnizorului se intelege inclusiv
ordinele legale de infiintare emise de ministerele si institutiile din
sistemul apararii, ordinii publice, sigurantei nationale si autoritatii
judecatoresti.

Art. 5. — (1) Toate documentele care stau la baza incheierii
contractelor si decontarii serviciilor medicale si medicamentelor
si care contin informatii clasificate potrivit legii, datorita
specificului institutiei respective, se certifica prin semnatura
reprezentantilor legali ai furnizorilor, care vor raspunde de
exactitatea si realitatea datelor transmise si/sau raportate.

(2) Documentele prevazute la alin. (1) se prezinta spre
verificare de catre reprezentantii legali ai furnizorilor, la sediul
acestora, numai persoanelor nominalizate, potrivit specialitatilor
si competentelor, de céatre Casa Asigurarilor de Séanatate a
Apararii, Ordinii Publice, Sigurantei Nationale si Autoritatii
Judecatoresti, agreate de institutile cu legi specifice de
organizare si functionare din a caror structurd fac parte
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respectivii furnizori. Fac exceptie de la activitatea de agreare
persoanele din cadrul compartimentului de control al Casei
Asigurarilor de Sanatate a Apararii, Ordinii Publice, Sigurantei
Nationale si Autoritatii Judecatoresti pe timpul misiunii.

(3) Persoanele cu drept de control apartindnd Casei
Asigurarilor de Sanatate a Apararii, Ordinii Publice, Sigurantei
Nationale si Autoritatii Judecatoresti, prevazute la alin. (2), vor
avea acces la informatiile clasificate potrivit legii, in conditiile si
prin respectarea procedurilor prevazute de lege.

(4) Aceste documente sunt acte justificative care sustin
platile efectuate, se arhiveazd si se pastreaza la sediul
furnizorului pe toata durata prevazuta de Legea contabilitatii
nr. 82/1991, republicata, cu modificarile si completarile ulterioare.

Art. 6. — (1) Asiguratii care platesc contributia pentru
asigurarile sociale de sanatate, indiferent de casa de asigurari
de sanatate unde acestia sunt luati in evidenta, precum si cei din
categoriile de persoane prevazute la art. 213 din Legea
nr. 95/2006, cu modificarile si completarile ulterioare, care
solicita servicii medicale furnizate in sistemul apararii, ordinii
publice, sigurantei nationale si autoritatii judecatoresti, vor face
dovada calitatii lor potrivit reglementarilor legale in vigoare.

(2) Pentru categoriile de asigurati care executa o pedeapsa
privativa de libertate (arestati, retinuti si condamnati), in scopul
evitarii dublei plati, institutiile in evidenta céarora se afla acestea
vor informa casele judetene de asigurari de sanatate si/sau a
municipiului Bucuresti in raza carora aveau domiciliul aceste
persoane despre starea de fapt a acestora.

Art. 7. — Furnizorii de servicii medicale care, potrivit
reglementarilor specifice si restrictiilor interne din domeniul
securitatii datelor, nu pot fi conectati la internet realizeaza
evidenta serviciilor efectuate si prescrierea retetelor electronice
in regim offline.

CAPITOLULII
Asistenta medicala primara

SECTIUNEA 1
Modalitati de contractare

Art. 8. — Pentru cabinetele medicale de unitate/infirmerii
contractul de furnizare de servicii medicale in asistenta medicala
primara se incheie intre spitalul militar, spitalul penitenciar sau
alte unitati sanitare care coordoneaza activitatile medicale din
aceste cabinete si Casa Asigurarilor de Sanatate a Apararii,
Ordinii Publice, Sigurantei Nationale si Autoritatii Judecatoresti,
conform reglementarilor specifice.

Art. 9. — Pentru cabinetele medicale aflate in structura
centrelor medicale judetene si ale municipiului Bucuresti,
contractul de furnizare de servicii medicale in asistenta medicala
primara se incheie de reprezentantul legal al centrului medical
si Casa Asigurarilor de Sanatate a Apararii, Ordinii Publice,
Sigurantei Nationale si Autoritatii Judecatoresti.

Art. 10. — Contractul de furnizare de servicii medicale in
asistenta medicala primara pentru cabinetele medicale aflate in
structura/coordonarea centrelor medicale de diagnostic si
tratament din sistemul apararii, ordinii publice, sigurantei
nationale si autoritatii judecétoresti a unitatilor sanitare similare
sau in ambulatoriul integrat al unitatilor sanitare cu paturi se
incheie de reprezentantul legal al acestora si Casa Asigurarilor
de Sanatate a Apararii, Ordinii Publice, Sigurantei Nationale si
Autoritatii Judecatoresti.

Art. 11. — Contractul de furnizare de servicii medicale in
asistenta medicala primara pentru cabinetele medicale aflate in
structura spitalelor din retelele sanitare apartinadnd ministerelor
si institutiilor din domeniul apararii, ordinii publice, sigurantei
nationale si autoritatii judecatoresti se incheie de reprezentantul
legal al spitalelor si Casa Asigurarilor de Sanatate a Aparérii,
Ordinii Publice, Sigurantei Nationale si Autoritatii Judecatoresti.

Art. 12. — Numarul minim de persoane inscrise pe listele
medicilor de familie care isi desfasoara activitatea in cabinetele

medicale ce functioneaza n structura sau in coordonarea unor
unitati sanitare apartinand ministerelor si institutiilor centrale cu
retea sanitara proprie se stabileste de catre directiile medicale
sau structurile similare din ministerele si institutiile din sistemul
national de aparare in functie de organizarea, functionarea si
necesarul de servicii medicale.

Art. 13. — (1) Listele ce cuprind persoanele aflate in evidenta
Casei Asigurarilor de Sanatate a Apararii, Ordinii Publice,
Sigurantei Nationale si Autoritatii Judecatoresti, pe baza carora
se incheie contractele de furnizare de servicii medicale in
asistenta medicala primara, se intocmesc cu respectarea
specificului ministerelor si institutilor din domeniul apérarii,
ordinii publice, sigurantei nationale si autoritatii judecatoresti.

(2) Pentru cabinetele medicale de unitate/infirmerii se vor
intocmi liste nominale cu elevi si studenti militari, care se
certifica de catre comandantul unitatii si de catre reprezentantul
legal al unitatii sanitare in coordonarea careia se afla cabinetul
medical.

(3) Medicii din cabinetele medicale de unitate/infirmerii pot
inscrie pe listele nominale cadre militare in activitate, functionari
publici cu statut special, personal civil, membrii de familie ai
acestora, pensionari militari si membrii de familie ai acestora,
care au optat pentru medicii de familie respectivi, precum si alte
categorii de persoane, cu respectarea prevederilor legale Tn
vigoare.

(4) Medicul din cabinetul medical de unitate/infirmerie are
obligatia sa anunte in scris, in termen de 15 zile, casa de
asigurari de sanatate judeteana sau a municipiului Bucuresti,
dupa caz, in a carei evidenta se afla asiguratul includerea
acestuia pe lista sa.

Art. 14. — Medicii de familie din ministerele si institutiile
apararii, ordinii publice, sigurantei nationale si autoritatii
judecatoresti care au legi specifice de functionare si
reglementari stricte de protectie a datelor personalului si
angajatorului raporteaza numeric in vederea decontarii serviciile
medicale (per capita, per serviciu, liste de cronici). Evidenta
nominala a asiguratilor acestora va fi realizata si actualizata
permanent la nivelul fiecarui medic si va fi verificata periodic de
catre personalul din structura Casa Asigurarilor de Sanatate a
Apararii, Ordinii Publice, Sigurantei Nationale si Autoritatii
Judecatoresti cu acreditarile de securitate prevazute de lege, la
sediul acestora.

Art. 15. — Listele nominale cuprinzand persoanele inscrise
pe listele medicilor de familie, precum si formularele de raportare
vor fi intocmite conform modelelor comunicate de Casa
Asigurarilor de Sanatate a Apararii, Ordinii Publice, Sigurantei
Nationale si Autoritatii Judecatoresti, atat pe hartie, céat si pe
suport magnetic si vor fi semnate si parafate de medic sau de
seful sectiei medicale, precum si de catre reprezentantul legal al
furnizorului de servicii medicale.

SECTIUNEA a 2-a
Modalitati de plata

Art. 16. — (1) Contributia la asigurarile sociale de sanatate
pentru persoanele private de libertate se vireaza lunar de catre
ordonatorul de credite, iar declaratia pentru contributia la Fondul
national unic de asigurari sociale de sanatate, iTmpreuna cu
fotocopiile documentelor de plata si extrasul de cont bancar
vizat de trezorerie, va fi transmisa Casei Asigurarilor de
Sanatate a Apararii, Ordinii Publice, Sigurantei Nationale si
Autoritatii Judecatoresti.

(2) Pentru cabinetele medicale in care se acorda asistenta
medicalad persoanelor private de libertate, decontarea activitatii
de asistentd medicala primara se face pe baza raportarii,
conform metodologiei stabilite de comun acord de ministerele
si institutiile cu retea sanitara proprie si Casa Asigurarilor de
Sanatate a Apararii, Ordinii Publice, Sigurantei Nationale si
Autoritatii Judecatoresti.
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Art. 17. — (1) Plata furnizorilor de servicii medicale pentru
asistenta medicald acordatd pentru persoanele private de
libertate se efectueaza pe baza raportarilor, dupa

Total numar de persoane private de libertate
in fiecare zi a lunii

Numar de zile calendaristice
ale lunii respective

Numar mediu de persoane
private de libertate pe luna x 7,56

12

Numar mediu de persoane
private de libertate pe luna x 11,76

12

(2) Numarul initial de persoane private de libertate se va
stipula in contract si va fi cel existent la data de 1 aprilie 2015.

(3) Prin persoane private de libertate se intelege retinuti si
arestati preventiv si persoane care executa o pedeapsa privativa
de libertate.

Art. 18. — Pentru personalul angajat in institutile si
ministerele din sistemul apararii, ordinii publice, sigurantei
nationale si autoritatii judecatoresti si persoanele private de
libertate, Casa Asigurarilor de Sanatate a Apararii, Ordinii
Publice, Sigurantei Nationale si Autoritatii Judecatoresti
valideaza si deconteaza serviciile medicale raportate de medicii
de familie care, ca urmare a ordinelor generate de specificul
activitatii si dispozitiilor organelor judiciare, asigura, pe perioada
limitata de timp, asistenta medicala primara a acestora. In cazul
categoriilor enuntate mai sus, la terminarea valabilitatii
ordinelor/dispozitiilor organelor judiciare, asiguratii pot reveni la
medicii de familie initiali.

Art. 19. — (1) Pentru perioada de absenta motivata a
medicului care acorda asistentd medicala primara ministerele si
institutiile Tn a caror subordine se afla acesta organizeaza
preluarea activitatii medicale de catre un alt medic cu licenta de
fnlocuire si comunica despre aceasta Casei Asigurarilor de
Sanatate a Apararii, Ordinii Publice, Sigurantei Nationale si
Autoritatii Judecatoresti. Se considera absentd motivata
urmatoarele situatii: concedii de odihna, incapacitate temporara
de munca, concediu de sarcina/lehuzie, concediu pentru
cresterea si ingrijirea copilului pana la 2 ani, respectiv a copilului
cu handicap pana la implinirea de catre acesta a varstei de
3 ani, concedii fara plata, permisii pentru cadrele militare in
activitate, citatii de la organele judecatoresti sau de la alte
organe care au dreptul, potrivit legii, de a solicita prezenta la
institutiile respective si misiunile ordonate.

(2) Pentru perioadele in care medicul din institutiile si
ministerele cu retele sanitare proprii, care acorda asistenta
medicala primara, absenteaza din motive prevazute de legislatia
in vigoare si/sau in situatiile generate de specificul activitatii
acestora (misiuni in teatrele de operatii, misiuni si detasari pe
perioade neprecizate in alte localitati, participarea la activitati de
lunga durata) care presupun imposibilitatea asigurarii asistentei
medicale pacientilor de pe lista proprie se organizeaza, pe toata
perioada derularii acestora, preluarea activitatii medicale de
catre alti medici din cadrul unitatii proprii sau a unei unitati
subordonate, prin ordin de zi pe unitate sau prin dispozitia
comandantului institutiei.

(3) Preluarea activitatii medicale mentionate la alin. (1) si (2)
se realizeaza in baza Conventiei de inlocuire, conform anexei
nr. 4 sau anexei nr. 5, dupa caz, din Ordinul ministrului sanatatii
si al presedintelui Casei Nationale de Asigurari de Sanatate

urmatoarele formule, adaptate formularelor de raportare
stabilite prin ordin al presedintelui Casei Nationale de
Asigurari de Sanatate:

= Numar mediu de persoane private de libertate din luna respectiva

= Numar de puncte neajustate pe luna pentru grupa de varsta 4—59 ani

= Numar de puncte neajustate pe luna pentru grupa de varsta 60 de ani si peste

nr. 388/186/2015, cu modificarile ulterioare, care se adapteaza
in mod corespunzator.

Art. 20. — Directiile medicale sau alte structuri similare
acestora din cadrul ministerelor si institutiilor din sistemul
apararii, ordinii publice, sigurantei nationale si autoritatii
judecatoresti vor pune la dispozitie Casei Asigurarilor de
Sanatate a Apararii, Ordinii Publice, Sigurantei Nationale si
Autoritatii Judecatoresti liste cuprinzand medicii cu licenta de
inlocuire, fara obligatii contractuale, cum este si cazul medicilor
militari pensionari sau disponibilizati, care pot prelua activitatea
in conditiile legii.

Art. 21. — (1) Pentru perioadele de absenta motivate sub
30 de zile a medicului care acorda asistentd medicala primara
din institutiile si ministerele cu retele sanitare proprii se
organizeaza preluarea activitatii medicale de catre un alt medic
prin ordin de zi pe unitate sau prin dispozitie a comandantului
institutiei.

(2) Obligatiile medicului Tnlocuitor sunt cele prevazute in
contractul incheiat de reprezentantul legal al furnizorului de
servicii medicale cu Casa Asigurarilor de Sanatate a Apararii,
Ordinii Publice, Sigurantei Nationale si Autoritatii Judecétoresti.

(3) In desfasurarea activitatii medicul inlocuitor va pastra
evidentele primare in registrul de consultatii al medicului inlocuit
si va folosi parafa proprie.

(4) Raportarea activitati medicale se va face de catre
medicul inlocuit, conform evidentelor primare din registrul de
consultatii.

(5) Decontarea serviciilor medicale efectuate de medicii
incadrati in institutiile si ministerele cu retele sanitare proprii se
face potrivit reglementarilor legale specifice.

(6) Preluarea activitatii medicale mentionate la alin. (1) se
realizeaza n baza Conventiei de inlocuire, conform anexei nr. 4
la Ordinul ministrului s&nétatii si al presedintelui Casei Nationale
de Asigurari de Sanatate nr. 388/186/2015, cu modificarile
ulterioare, care se adapteaza in mod corespunzator.

Art. 22. — Schimbarea medicilor de familie din cabinetele
medicale de unitate/infirmerii din centrele medicale judetene si
ale municipiului Bucuresti si cele aflate in structura/coordonarea
centrelor medicale de diagnostic si tratament, respectiv a
spitalelor din retelele sanitare apartinand ministerelor si
institutiilor din domeniul apararii, ordinii publice, sigurantei
nationale si autoritatii judecatoresti se face, in conditiile legii,
numai cu informarea reprezentantului legal al furnizorului si al
Casei Asigurarilor de Sanatate a Apararii, Ordinii Publice,
Sigurantei Nationale si Autoritatii Judecatoresti.

Art. 23. — (1) Lista cuprinzdnd cabinetele medicale si
conditiile specifice sistemului Tn care se acorda asistenta
medicala primara la care se aplicad majorari se stabileste anual
de directile medicale sau de alte structuri similare din
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ministerele si institutiile din domeniul apararii, ordinii publice,
sigurantei nationale si autoritatii judecatoresti in cadrul retelelor
sanitare proprii impreuna cu Casa Asigurarilor de Sanatate a
Apararii, Ordinii Publice, Sigurantei Nationale si Autoritatii
Judecatoresti, cu referate justificative bine intemeiate si in limita
fondului aprobat (cabinete aresturi, cabinete penitenciare, zone
izolate etc.).

(2) Criteriile de stabilire a cabinetelor medicale la care se pot
aplica majorari vor fi inaintate de directiile medicale sau de alte
structuri similare din ministerele si institutiile din domeniul
apararii, ordinii publice, sigurantei nationale si autoritatii
judecatoresti spre avizare Ministerului Sanatatii.

CAPITOLUL I
Modul de prescriere, eliberare si decontare
a medicamentelor cu si fara contributie personala
in tratamentul ambulatoriu

Art. 24. — Asistenta cu medicamente in tratamentul
ambulatoriu se asigura de farmaciile autorizate si evaluate
conform prevederilor legale in vigoare, inclusiv de farmaciile
care functioneaza in structura unitatilor sanitare din sistemul de
aparare, ordine publica, sigurantd nationald si autoritate
judecatoreasca.

Art. 25. — Decontarea contravalorii medicamentelor
eliberate de farmaciile din sistemul apararii, ordinii publice,
sigurantei nationale si autoritatii judecatoresti se efectueaza in
ordine cronologica, in termen de péanad la 60 de zile
calendaristice de la data verificarii prescriptilor medicale
eliberate asiguratilor si acordarii vizei ,bun de platad” facturilor
care le insotesc. Durata maxima de verificare a prescriptiilor
medicale nu poate depasi 30 de zile calendaristice de la data
depunerii acestora de catre farmacie la Casa Asigurarilor de
Sanatate a Aparéarii, Ordinii Publice, Sigurantei Nationale si
Autoritatii Judecatoresti.

Art. 26. — Modalitatea de decontare a partii necompensate
de care beneficiaza asiguratii In baza unor legi speciale se
stabileste prin ordin al ministrilor si al conducéatorilor institutiilor
din sistemul apararii, ordinii publice, sigurantei nationale si
autoritatii judecatoresti.

Art. 27. — Documentele necesare decontarii medicamentelor
sunt cele prevazute Tn Ordinul ministrului sanatatii si al
presedintelui Casei Nationale de Asigurari de Sanatate
nr. 388/186/2015, cu modificarile ulterioare.

CAPITOLUL IV
Modalitati de contractare in asistenta medicala
ambulatorie de specialitate pentru specialitatile clinice,
paraclinice, de medicina dentara si de recuperare-
reabilitare a sanatatii
Art. 28. — Sumele care urmeaza a fi contractate in asistenta
medicala ambulatorie de specialitate cu furnizorii de servicii

medicale paraclinice (investigatii paraclinice — analize de
laborator si radiologie-imagisticad medicala) si cu furnizorii de
servicii medicale de reabilitare medicala din sistemul apararii,
ordinii publice, sigurantei nationale si autoritatii judecéatoresti vor
fi stabilite in functie de executia si numarul de servicii medicale
efectuate Tn anul precedent.

Art. 29. — Modalitatea de decontare a partii necompensate —
incasata de furnizorii de servicii medicale pentru unele servicii
medicale de care beneficiaza asiguratii in baza unor legi
speciale se stabileste prin ordin al ministrilor si conducétorilor
institutiilor din sistemul apararii, ordinii publice, sigurantei
nationale si autoritatii judecatoresti.

CAPITOLUL V
Obligatiile unitatilor sanitare cu paturi

Art. 30. — Unitatile sanitare cu paturi din sistemul apararii,
ordinii publice, sigurantei nationale si autoritatii judecatoresti au
obligatia sa transmitd la Casa Asigurérilor de Sanatate a
Apérarii, Ordinii Publice, Sigurantei Nationale si Autoritatii
Judecatoresti, pana la data de 20 a lunii curente pentru luna
anterioara, situatia privind executia bugetului de venituri si
cheltuieli al spitalului public si situatia arieratelor inregistrate, cu
respectarea legislatiei privind organizarea si functionarea
ministerelor si institutiilor din sistemul national de aparare.

Art. 31. — Casa Asigurarilor de Sanatate a Apararii, Ordinii
Publice, Sigurantei Nationale si Autoritatii Judecatoresti incheie
contracte cu spitalele din sistemul apararii, ordinii publice,
sigurantei nationale si autoritatii judecatoresti pentru sectiile care
au personal medical de specialitate incadrat sau Tsi desfasoara
activitatea Tn  temeiul unor conventii/contracte de
colaborare/contracte de prestare servicii in conditiile respectarii
prevederilor legale.

CAPITOLUL VI
Dispozitii finale

Art. 32. — Medicii din sistemul apararii, ordinii publice,
sigurantei nationale si autoritatii judecatoresti care sunt mutati in
interes de serviciu in alte unitati sanitare similare celei in care
si-au desfasurat activitatea pot continua relatiile contractuale cu
Casa Asigurarilor de Sanatate a Apararii, Ordinii Publice,
Sigurantei Nationale si Autoritatii Judecatoresti prin incheierea
unui nou contract, in conditiile legii.

Art. 33. — Crearea bazei de date la nivelul Casei Asigurarilor
de Sanatate a Apararii, Ordinii Publice, Sigurantei Nationale si
Autoritatii  Judecatoresti pentru functionarea sistemului
informatic se face cu respectarea prevederilor legale in vigoare
privind informatiile clasificate, conform protocolului incheiat intre
Casa Asigurarilor de Sanatate a Apararii, Ordinii Publice,
Sigurantei Nationale si Autoritatii Judecatoresti si ministerele si
institutiile din sistemul apararii, ordinii publice, sigurantei
nationale si autoritatii judecatoresti.
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